@ DICTAMEN N"'Go 77 -.EEANO 2024,

Provincia do Santa Fe EXPTE. N°® 13302-0889085-1.-

Fiacslia de Estado

Sefior Ministro:

Con 705 fojas, vienen a esta Fiscalia de Estade las
actuaciones en las gque tramita el recurso de apelacidn
interpuesto por el Sr. Sergio Cmar Scorsetti, en su caracter
de Presidente de la Comisién Directiva de la Mutual de
Asegurados para la Administracién de Riesgos, Previsidn, vy
Prevencién y por derecho propio, contra la Resolucidén N°

128/18-IND de la Administracidn Provincial de Impuestos.
-1 -
ANTECEDENTES
A

Por la Resolucidén N° 670-7/17 se procedid al cierre del
sumario oportunamente instruido por Resolucién N° 1530-7/15
a la Mutual de Asegurados para la Administracién de Riesgo,
Previsién y Prevencidn y al Sr. Sergio Omar Scorsetti, por
infracciones en el cumplimientc de sus obligaciones fiscales
determinandose ajustes impositivos en concepto de impuesto
sobre los ingrescs Brutos, c<on mas intereses y penalidades
pertinentes, reguiriéndosele a la Mutual de Asegurados para
la Administracién de Riesgo, Previsidén vy Prevencidn el

ingreso de la suma de $409.985,79 (fs. 471/474) .

Que por la Resolucién N° 671-6/2017 se procedid al
cierre del sumario oportunamente instruido por Resolucién N*
1531-6/2015 a la Mutual de Asegurados para la Administraciodn
de Riesgo, Previsién y Prevencidén y al Sr. Sergib Omar
Scorsetti, por infracciones en su accionar como Agente de
Retencién impuesto de Sellos, aplicéandosele a la Mutual de
Asegurados para la Administracidédn de Riesgo, Previsidn vy

Prevencién, las penalidades previstas en el Art. 90 del



Cdédigo Fiscal, requiriéndosele el ingreso de la suma de

$29.866,80 (fs. 491/494y,

En fecha 31 de Octubre de 2017, el Sr. Sergic Omar
Scorsetti, por derecho propio, promueve a fs 576/582 vy
583/587, recurso de reconsideracidén contra los términos de
las Rescoluciones N° 921-0/17 y N° 922-9/17 ambas de la
Administracidén Regional Rosario {fs. 537/539 v 552/554).

A fojas 602/610 la Administracidén Provincial de
Impuestos de la Provincia de Santa Fe, dicta ;a Resolucidn
N°'128/18 IND, en la cual no se hace lugar a los recursos de
reconsideracidn interpuestos contra los actos
administratives emitidos por la Administracién Regional de
Rosario [(API) y se determina a la contribuyente el ingreso
de la suma de $409.985,79., en concepto de ajustes
impositivos sobre los impuestos a los Ingresos Brutos,
intereses y penalidades con mas la suma de $29.866,80., en
conceptc de multa pcor su actuacién como Agente de Retencidn

del Impuesto de Sellos e intereses.

El Sr. Sergio Omar Scorsetti en su caracter de
Presidente de la Comisién Directiva de la Mutual vy por
derecho propio, interpone recurso de apelacidn contra dicho

acto (fs. 619/620).

El misme fue concedide por Resolucién N° 004/20 de la
API, habiendc sidec interpuesto el recurso en tiempo hébil e

ingresadce el monto del impuesto reclamado (fs. 631/632).

A fojas €45 tomd intervencién la Asesoria letrada del
Ministeric de Eccnomisa, la gue mediante Dictamen N°
057160/20, accnsejd se corra traslade al apelante para gue

exprese agravics.



Notificado que fuera la contribuyente y su representante
(fs. 646 vta y 647 vta), cumple con la carga procesal dentro

de los plazos legales (fs. 648/667).

Con dictamen de la direccidn general de asesoria letrada
del Ministeric de Economia (fs. 692/704), arribaron las
actuaciones a esta fiscalia de estado para su analisis (f.

705 vta.).
B

En su expresidén de agravios, el apelante arguye, en
primer lugar, que los mandatos en los que es parte la Mutual
en calidad de mandataric, son exdgenos al concepto dJue
entrafia la expresién "actividad aseguradora" a los fines
dispuesto en el art. 212 inc. e) primer apartado numeral del

Cédigo Fiscal de la Provincia de Santa Fe.

Dice que la actividad que realiza la Mutual comoe
intermediaria (agente institorio} de 1las compafilas de
seguros, no constituyen actividad aseguradora y que por ello

se encuentra exenta en el page del Impuestos.

Se agravia refiriendo gue lo resuelto por 1la
Administracién vioienta el derecho intrafederal, cita
jurisprudencia relativa a su postura, aduce una supuesta
contradiccidn entre la pretensidén de la API de guerer cobrar
Impuesto scbre los Ingresos Brutos a la Mutual y el art. 5
inc. b numeral 1 de la ley de coparticipacién federal (nro.
23.548), que impone que respecto del impuesto en cuestidn,
“.el gravamen debe recaer sobre los ingresos provenientes
del ejercicio de actividades empresarias (incluso
unipersonales) civiles o comerciales con fines de lucro..”,
por lo que, aquli no se da el supuesto traténdose de una

Mutual que no persigue fin de lucro.



Sostiene ademéds respecto de la multa aplicada, gue no
existe responsabilidad sclidaria del Presidente de la'
Mutual, salve gue la misma se encuentre firme contra la

Mutual, situacidén que no se da en el caso.

En subsidio, pide la aplicacién del instituto eximitorio
de sancidn dencminado error excusable de derecho, receptado
en el articulce 88 del Cédigo Fiscal de la provincia,
entiende que no procede la presuncidén de evasidén fiscal ni
la extensidén de responsabilidad sclidaria, por no concurrir

los supuestos establecidos en la normativa aplicable.

Por ultimo, se agravia la apelante respecto a la-sancién
aplicada c¢on encuadre en el art. 90 del C(Cbédigo Fiscal,
arguyendo gue la scla circunstancia de la configuracién
objetiva de la infraccidén no implica el caracter doloso que
se pretende atribuir y gue la atribucidén a la Mutual de
aproplacidén de retencicnes del Impuestos de Sellcs prevista
como infraccidén de los deberes sustanciales por periodos
anteriores al mes de octubre del afio 2014, puesto gue la

entidad Mutual no se encontraba inscripta como tal.

En suma, pretende que se haga lugar al recurso de
apelacidén inccado, se revogque la resoluciédn impugnada, se
dejen sin efecto la multa pretendida, la responsabilidad
solidaria dispuesta, vy se ordene el archivo de las

actuaciones.

- II -
ANALISIS DE LA CUESTION
A
El recurso de apelacién y la posterior expresion de

agravios fueron presentados dentro de los plazos legalmente



establecidos (arts. 120 a 122 del Cédigo Fiscal), por lo que

corresponde analizar al fondoc del asunto.

B

En lo que hace al aspecto sustancial, adelanto que el

recurso deberd ser rechazado.

En cuanto al agravio referido sobre si la actividad que
realiza la Mutual como intermediaria (agente institorio) de
las compafiias de seguros, constituyen actividad aseguradora
y por ello se encuentra exenta en el pago del Impuestos, se
sostiene en igual sentido que la asesoria precopinante que ".
estos intermediarios obtienen sus 1ngresos propios como
retribuciones inherentes a su actividad de la diferencia
entre lo devengado y lo que luego rinden a sus comitentes.
Esa es la verdadera retribucidn devengada que deben
considerar como materia imponible. Por ello el Cédigo Fiscal
puntualiza que para cualquier tipo de intermediario gque
realice operaciones de naturaleza andloga, la base imponible
estard determinada por los ingresos devengados en el periodo
fiscal, comisiones, bonificaciones, participaciones,
porcentajes o gimilares, asi como todo otro ingreso que
signifique una retribucidn por su actividad..."”..En el caso
presente tampoco se encuentra en discusidn el cardcter de
agente institorio de la Mutual de Asegurados para la
Administracién de Riesgos, Previsidén y Prevencidn..” (sic),

en consecuencia, cabe el rechazo de este planteo.

Teniendo en cuenta gque la legislacidn establece que
dentro de los actos u operaciones alcanzados como hecho
imponible y gque sirven para dar origen a la chligacidn
tributaria las realizadas a titulo ONeroso
independientemente su cardcter o no lucrativo, coincidimos

ademas en que “.la actividad realizada por la recurrente en



su cardcter de agente institorio reviste naturaleza onerosa,
porgue a cambio de la intermediacidn realizada por la Mutual
percibe una comisidn de las Compafdias de Seguros..”, por lo
cual no se beneficiariz ccn la dispensa establecida en el
articulo 212 inciso e} apartade 1 del Cédigo Fiscal vigente,
ni a los ingresos percibidos por la contribuyente en su
condicidon de agente institorio, les aprovecharia la dispensa
establecida en el articulo 212 inciso e) del mismc cuerpo
legal, por ello es que, también este agravio debe

rechazarse.

Sobre la pretensién de eximirse de responsabilidad
invocando la figura del error excusable, la misma no puede
prosperar, esta fiscalia se ha expedido en Dictamen N° 23/23
sosteniendo que la figura del error excusable “deriva de la
complejidad que puede tener determinada disposicidn; y que
su aplicacidn resulta procedente cuando pueda concluirse gue
el contribuyente pudo, razonablemente, entrar en una
confusidn sobre el tributo o la alicuota gque le correspondia
abonar — mds aun cuando ello provenga de modificaciones a Ila
ley y el interesado acredita buena conducta fiscal—. De
todes modes, se advirtié que no hay error excusable cuando
el contribuyente se aparta explicitamente de las normas
establecidas, su cenducta no se ajusta a decisiocnes
jurisprudenciales reiteradas, oculta ingresecs o efectia
deducciones en manifiesta oposicidén a normas legales —tanto
mds no siendo un infractor primaric ..” (Dictémenes Nros.

800/09, 375/13, 544/15 y 237/17).

Respecto al agravio de la no existencia de
concurrencia de responsabilidad solidaria del Presidente de
la Mutual se scostiene gque La existencia de responsables
solidarios obedece a caracteristicas propias de la materia

tributaria, instituyéndose con la finalidad de asegurar la



normal y oportuna recaudacidén. Por esta razdn, se traslada
la obligacién tributaria a terceras personas, distintas del
deudor, que -sumandose o reemplazéndolo- se constituyen en
sujetos pasivos directecs (Dictémenes Nros. 180/202Z2, vy 23 y

24/2023) .

A su vez, la Camara de lo Contencioso Administrativo N°
1 también ha respaldado la constitucicnalidad de estas
disposiciones locales, con cita de la Camara N° 2, dejando a
salvo gque se acredite que los representados hubieran
colocado a los representantes en la imposibilidad de cumplir
correcta y oportunamente con sus obligaciones, tal como
preveia el articulo 20 del Cédigo Fiscal anterior y lc hace
el articulo 28 del actualmente en rigor (CCA1l, A. y S., T.
63, p. 164, "Coqui SRL c¢/Provincia de S5Santa le s/Recurso

contencioso administrativoe", 06/12/2019).

Nada de ello se ha probado en el caso, por lc gue

también a este respectoc el acto atacado resulta legitimo.

El agravic por la imputacién de apropiacidn de
retenciones del Impuestos de Sellos por periodos anteriores
al mes de octubre del ario 2014, debe recheazarse, siguiendo
el informe de la Direccién de Fiscalizacién Externa N° 1
(fs. 292/295), en el que se menciona con respecto al
Impuesto de Sellos (Agente de Retencién) lo siguiente:".. en
los meses de enero de 2014 a diciembre de 2014 se observan
operaciones alcanzadas por el impuesto de Sellecs.” (fs. 225

a 234).

Por ultimo, analizando circunstancias planteadas de que
la configuracién objetiva de la infraccién no implica el
caracter dolosc que se pretende atribuir, en el Dictamen N°
199/2011, esta fiscalia sostuvo que este tipo infraccional

se diferencia del previsto en el articulo 89 del Cdédigo



Fiscal. En tal sentide, remarcd que mientras esta Gltima

norma "tipifica el c¢lasico fraude doloso y describe el

supuestc de hecho c¢omo 'realizar un hecho, asercion,
omisién, simulacidén, ocultacién o en general cualquier
maniobra, con el propésito de producir la evasidén"”, en el

articule 90 la verificacidén del elemento subjetivo no excede
de la comprcbacidén de la retencidn, salve que acredite la
imposibilidad de pagc segin las causales de excepcidn

previstas.

En el mismo sentidc, pueden verse los Dictéamenes Nros.
2342/2012 y 589 vy 628/2015, entre otros. En diversos
precedentes, asimismo, ha destacado la naturaleza guasi
objetiva de esta infraccidén (Dictamenes Nros. 199/2011; 124,
1539, 1540, 1724, 1858, 2202, 2205 vy 2419/2012; 505 vy
1037/2014; y 232/2017).

Siendo que el dolc no es requerido para este tipo
sancionatorio, comc ya se ha visto, la impugnacidén debe

rechazarse.
-III-

CONCLUSION

Por lo expuesto, aconsejo al Peoder Ejecutivo rechazar el

recurso de apelacidén interpuesto por el Sr. Sergio Cmar

Scorsetti, en su cardcter de Presidente de la Co
Directiva de la Mutual de Asegurados para la Adminis
de Riesgos, Previsién, y Prevencidn y per derecho
contra la Resolucién N° 128/18-IND de la Admini

Provincial de Impuestos.
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